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1 Einleitung

Der Ausgangspunkt der AWO-ISS Studie geht auf das Jahr 1997 zurtick. Bereits vor mehr als
20 Jahren hat der Gesamtverband der Arbeiterwohlfahrt (AWO) das Thema Kinderarmut als
sozialpolitisch relevant identifiziert und das Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik mit
einer empirischen Untersuchung dieses wichtigen gesellschaftspolitischen Phdnomens beauf-
tragt.

Zentrales Anliegen der Studie ist es von Anfang an, durch die Forschungsergebnisse eine
fundierte empirische Grundlage fiir das Engagement sozialer Organisationen, besonders der
AWO, zu schaffen, mit den Zielen:

= Fachliche Weiterentwicklung der Praxis Sozialer Arbeit mit (armen) Kindern und Jugend-
lichen,

= Qualifizierung der Verbandsarbeit und
= Einflussnahme auf die Fach- und Sozialpolitik.

Die zunachst als einmalige Befragung angelegte Studie wurde aufgrund des hohen Erkennt-
nisgewinns zu einer Langzeitstudie Uber kindbezogene Armutsfolgen ausgeweitet, die mittler-
weile in finf Studienphasen Erkenntnisse von der friihen Kindheit bis ins junge Erwachsenen-
alter liefert. Im Fokus stehen dabei stets die jungen Menschen selbst. Wie das Aufwachsen in
Armut ihr Leben zu den verschiedenen Phasen ihres Heranwachsens pragt, welche Hand-
lungs- und Bewaltigungsmdglichkeiten sich trotz Armut finden lassen und wie sich ihre Per-
spektiven im weiteren Lebensverlauf entwickeln sind die grundlegenden Leitfragen aller Stu-
dienphasen gewesen.

Im Folgenden werden nach einem Uberblick tiber die Gesamtstudie und den Forschungsan-
satz die zentralen Ergebnisse der aktuellen, funften Studienphase vorgestellt. Die ausfuhrliche
Darstellung der Ergebnisse ist im Abschlussbericht der Studie® veréffentlicht.

! Volf, . et al. 2019: Wenn Kinderarmut erwachsen wird... AWO-ISS-Langzeitstudie zu (Langzeit-)Folgen von Armut im Lebens-
verlauf. Frankfurt am Main.
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2 Aufbau und Design der Studie

Die AWO-ISS-Langzeitstudie ist bislang die einzige Studie in Deutschland, die Zusammen-
hange und Wechselwirkungen zwischen der Einkommensarmut von Familien und den Lebens-
lagen der Kinder an kritischen Ubergangen bis zum jungen Erwachsenenalter empirisch un-
tersucht. Seit 1997 wurden funf Studienphasen umgesetzt, deren Erhebungszeitpunkte sich
an den zentralen Ubergangen im Kindes- und Jugendalter und den damit verbundenen Ent-
wicklungsaufgaben orientieren.

In der ersten Studienphase (1997-2000) wurden Daten zu 893 Kindern in 60 Kindertages-
statten der AWO erhoben. Die Kindertagesstatten waren bundesweit verteilt und die Angaben
zu den Lebenslagen und Zukunftschancen der Kinder wurden aus Erzieher*innensicht gene-
riert. Damit lagen erstmals umfangreiche Erkenntnisse zu den Kindern im Vorschulalter und
vor dem Wechsel in die Grundschule vor.

In der zweiten Studienphase (2000-2002) wurden die davor gewonnenen Erkenntnisse aus
Eltern- und Kindersicht zu den mittlerweile achtjahrigen Kindern vertieft. Mithilfe quantitativer
Daten zu 107 Kindern und qualitativer Daten zu 27 Kindern wurden Einzelfallanalysen durch-
gefuhrt und Forschungsfragen hinsichtlich des Bewaltigungshandelns der Kinder, deren mog-
lichen Ressourcen und Kompetenzen sowie Fragen zur Resilienz von Kindern bei Armut sys-
tematisch erforscht.

In der dritten Studienphase (2003—2005) wurde Armut bis zum Ende der Grundschulzeit bzw.
vor dem Ubergang in weiterfiihrende Schulen in den Blick genommen. Mit dieser ersten Wie-
derholungserhebung der Kinder und deren Eltern wurden quantitative Daten zu 500 mittler-
weile Zehnjahrigen gesichert. Die Lebensverlaufe von zehn Kindern wurden zusatzlich vertie-
fend qualitativ untersucht.

In der vierten Studienphase (2009—-2012) wurde der Untersuchungsfokus auf Armut am Ende
der Sekundarstufe | gelegt. An dieser zweiten Wiederholungsbefragung nahmen 449 mittler-
weile 16-/17-jahrige Jugendliche und deren Eltern teil. So konnten die Lebenssituation und die
persodnliche Entwicklung der armen und nicht armen Kinder im Abstand von ca. finf Jahren
erneut betrachtet werden. Die quantitativen Daten wurden mit Lebensbiografien von 14 Ju-
gendlichen erganzt.

In der aktuellen flinften Studienphase (2017-2020) und somit der dritten Wiederholungsbe-
fragung wurden 205 mittlerweile 25-jahrige Studienteilnehmende erneut befragt. Zentrales Er-
kenntnisinteresse lag dabei auf der empirischen Erforschung der Armutserfahrung (d. h. der
familiaren Armut) im Kindes- und/oder Jugendalter, auf der Gestaltung der Ubergéange ins
junge Erwachsenenalter sowie den aktuellen Lebenslagen junger Menschen. Um die komple-
xen Zusammenhéange zwischen den Armutserfahrungen im Kindes- und/oder Jugendalter und
deren Folgen im jungen Erwachsenenalter retrospektiv zu untersuchen, wurden die quantita-
tiven Daten mit qualitativen Interviews mit 23 Personen angereichert. Die Lebensgeschichten
von vier Personen wurden dabei seit dem Jahr 1999 intensiv verfolgt und nun mit Daten aus
verschiedenen Zeitpunkten rekonstruiert.
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Der Forschungsansatz

Die Leitfrage der AWO-ISS-Studie lautet von Beginn an: Was kommt unter Armutsbedingun-
gen beim Kind an*? Um diese Frage beantworten zu kénnen, war die Entwicklung eines kind-
bezogenen Armutskonzepts notwendig, das die finanzielle Lage des Familienhaushaltes um
die Lebenssituation des Kindes in seinen zentralen Dimensionen erweitert. Dabei geht die
AWO-ISS-Studie hauptsachlich vom Lebenslagenansatz aus und nimmt zudem die individu-
ellen Ressourcen in den Blick, die dem jungen Menschen zur Bewaltigung seiner familiaren
Armut zur Verflgung stehen.

Hierzu wurden vier Grundbedingungen eines ,kindgerechten®, mehrdimensionalen Armutsbe-
griffs formuliert®:

= Die Definition von Armut muss vom jungen Menschen ausgehen (kind-/jugendzentrierte
Sichtweise). Das heil3t, die spezielle Lebenssituation der untersuchten Altersgruppe, die
jeweils anstehenden Entwicklungen, aber auch die subjektive Wahrnehmung sind zu be-
riicksichtigen.

= Gleichzeitig mussen der familiare Zusammenhang und die Gesamtsituation des Haus-
halts bedacht werden, da Kinder und Jugendliche in ihren Lebensbedingungen stark von
der Lebenslage der Eltern abhéngig sind.

= Eine rein auf das (Familien-)Einkommen bezogene Armutsdefinition geht jedoch an der
Lebenswelt der jungen Menschen vorbei. Daher miissen auch Dimensionen (s. Abb. 2)
einbezogen werden, die geeignet sind, etwas Uiber die Entwicklung und Teilhabechancen
der betroffenen jungen Menschen auszusagen (z. B. Mitgliedschaft in einem Verein, Nut-
zung von kind-/jugendspezifischen Angeboten).

= Armut von Kindern bzw. Jugendlichen ist jedoch trotz dieses mehrdimensionalen Blicks
nicht als Sammelbegriff flr benachteiligende Lebenslagen von jungen Menschen zu ver-
wenden. Die materielle Mangellage der Familie — nach definierten Armutsgrenzen — bil-
det den Ausgangspunkt, um von Armut zu sprechen und deren Folgen anhand der Le-
benslagen von Kindern und Jugendlichen zu untersuchen.

Dies erfolgte in einem Vergleich von Kindern bzw. Jugendlichen aus einkommensarmen Fa-
milien mit 6konomisch besser gestellten.

Die Einschatzung der Lebenssituation orientiert sich an den vier zentralen Lebenslagedimen-
sionen, das heil3t an der (a) materiellen, (b) sozialen, (c) gesundheitlichen und (d) kulturellen
Lage der jungen Menschen. Uber eine Reihe von Items wurde ermittelt, ob und inwieweit

verhaltens- und verhaltnisbezogene Einschrdnkungen in jeder Dimension vorliegen. Abgebil-

2 Das heif3t, welche Ressourcen stehen dem Kind bzw. Jugendlichen vor dem Hintergrund familidrer Einkommensarmut zur
Verflgung und bilden das materielle, kulturelle, soziale und gesundheitliche Kapital seiner Entwicklung?

3 Vgl. Holz, G./Laubstein, C./Sthamer, E. 2012: Lebenslagen und Zukunftschancen von (armen) Kinder und Jugendlichen in
Deutschland. 15 Jahre AWO-ISS-Studie.
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det wurden so Indikatoren zur Versorgung, zu Kompetenzen, zum Verhalten und zum Wohl-
befinden der jungen Menschen. Die Auswahl der jeweiligen Indikatoren erfolgte nach den fur
die jeweilige Altersphase typischen Ressourcen und Entwicklungsmdglichkeiten.

Fur die Untersuchung der Lebenslagen der Studienteiinehmenden im Alter von 25 Jahren
wurde zunachst eine Reihe von altersspezifischen Indikatoren in vier Lebenslagendimensio-
nen — materielle (18 Indikatoren), kulturelle (17 Indikatoren), soziale (16 Indikatoren) und ge-
sundheitliche (17 Indikatoren) Lagen — induktiv ermittelt und empirisch erhoben. AnschlieRend
wurden die Daten in mehreren Schritten ausgewertet: (1.) beschreibend bezogen auf alle Stu-
dienteilnehmenden (univariat), (2.) differenziert nach dem aktuellen Armutsstatus der Studien-
teilnehmenden (bivariat) und (3.) nach kumulierten Einschrankungen bei den einzelnen Per-
sonen in jeweils vier Lebenslagendimensionen (multivariat). Traten in einer Dimension relativ
viele Einschréankungen bei den einzelnen Personen gleichzeitig auf, so wurden die identifizier-
ten Personen als ,junge Erwachsene mit auffallig vielen Einschrankungen® bezeichnet.

Im Weiteren wurde das Spektrum der vielfaltigen, empirisch vorzufindenden Lebenslagen
von armen wie nicht armen jungen Menschen in drei Lebenslagetypen zusammengefasst.
Diese wurden als ,Wohlergehen*, ,Benachteiligung“ und ,Multiple Deprivation“ benannt.

= Von ,Wohlergehen® wird gesprochen, wenn in Bezug auf die zentralen (Lebenslage-)Di-
mensionen aktuell keine ,Auffalligkeiten” festzustellen sind, das Wohl des Kindes bzw.
Jugendlichen also gewabhrleistet ist und von einer positiven Zukunftsentwicklung ausge-
gangen werden kann.

= Eine ,Benachteiligung® liegt geman Definition dann vor, wenn in ein oder zwei Berei-
chen aktuell ,Auffalligkeiten” festzustellen sind. Der betroffene junge Mensch kann dann
in Bezug auf seine weitere Entwicklung als benachteiligt betrachtet werden.

= Von ,Multipler Deprivation ist die Rede, wenn die Lage des Kindes bzw. Jugendlichen
in mindestens drei der vier zentralen Lebens- und Entwicklungsbereiche aufféllig ist. Das
Kind/der Jugendliche entbehrt dann in mehreren wichtigen Bereichen die notwendigen
Ressourcen, die eine positive Entwicklung wahrscheinlich machen.

Seit dem Jugendalter hat sich Entscheidendes geéndert: Durch die Griindung von eigenen
Haushalten ist Armut nicht mehr nur ein Faktor, dem die jungen Menschen passiv ausgesetzt
sind und welcher ihre aktuelle Lebenslage bestimmt. Sie kann nun auch als potenzielle Folge
vergangener Lebenslagen und vergangener Armutserfahrungen im Elternhaushalt verstanden
werden (intergenerationale ,Vererbung“ von Armut). Zudem gestalten sich der Haushaltskon-
text und die Einkommenskonstellationen der jungen Erwachsenen wesentlich komplexer als
in Kindheit und Jugend: Zum Teil haben die jungen Erwachsenen mehrere Haushalte bzw.
Wohnsitze, leben noch im elterlichen Haushalt oder bereits selbststandig, mit Partner*in oder
mit eigenen Kindern oder in einer Wohngemeinschaft. Zum Teil stehen sie finanziell auf eige-
nen Beinen, zum Teil werden sie von Eltern oder Partner*innen unterstiitzt oder erhalten eine
Ausbildungsférderung. Diese Heterogenitat der Lebensverhaltnisse galt es in der aktuellen
Studie sowohl methodisch in der Erfassung als auch analytisch in der Interpretation der Er-
gebnisse zu bericksichtigen.
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Armut wird im Rahmen der Studie anhand von zwei Indikatoren operationalisiert: Bezug von
Mindestsicherungsleistungen (SGB II, SGB XII, Kinderzuschlag, Wohngeld) und/oder relative
Einkommensarmut, also der Bezug von weniger als 60 % des aquivalenzgewichteten Haus-
haltsnettoeinkommens bezogen auf das Medianeinkommen der Gesamtbevélkerung im Jahr
2016. Zu 196 von 205 Studienteilnehmenden konnten die 6konomischen Verhaltnisse ihrer
Haushalte ermittelt werden.

Zentral fur die AWO-ISS-Studie ist zudem die Lebensverlaufsperspektive, die unterschiedliche
Bedurfnisse und zu bewaéltigende Entwicklungsaufgaben der jeweiligen Altersphasen berick-
sichtigt. Die Erhebungszeitpunkte der AWO-ISS-Studie orientieren sich daher an Ubergangen,
die besondere Anforderungen in der jeweiligen Altersphase stellen: die Ubergange von der
Kita in die Grundschule, von der Grundschule in die Sekundarstufe |, von der Sekundarstufe |
in die Sekundarstufe 1l oder Ausbildung oder Studium und schlie3lich ins Berufsleben.

Die zweite Leitfrage der AWO-ISS-Studien lautet hierbei: Wie gestaltet sich der Lebensverlauf
der armen im Vergleich zu den nicht armen jungen Menschen? Welche Perspektiven erdffnen
sich wem?

Zur Repréasentativitat und Generalisierbarkeit der Ergebnisse

An der dritten Wiederholungsbefragung im Jahr 2018 nahmen 205 (23 %) junge Erwachsene
von ehemals 893 Sechsjahrigen teil. Angaben zur 6konomischen Situation der Haushalte
konnten bei 196 Personen festgestellt werden.

Die Zahlen der AWO-ISS-Langzeitstudie sind nicht reprasentativ fur Deutschland, da im Rah-
men der Studie ausschliellich junge Menschen befragt wurden, die 1999 60 AWO-Kinderta-
geseinrichtungen besuchten und der Anteil armer Familien in der gezogenen Stichprobe ge-
zielt Uberproportional hoch war. Der Anteil der befragten jungen Erwachsenen, die aktuell in
Armut leben, liegt bei 23 % und somit leicht unterhalb des deutschlandweit sehr hohen Anteils
einkommensarmer 18- bis 24-Jahriger von 24,5 %*. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass die inhaltlichen Ergebnisse Uber die Zusammenhéange von Armut und der Lebenssitua-
tion der jungen Menschen tibertragbar sind. Dabei ist eher eine Unterschatzung als eine Uber-
schatzung der Armutsfolgen zu vermuten.

Die Zahlen lassen verallgemeinerbare Tendenzbeschreibungen und Rickschlisse zu und die-
nen dazu, blinde Flecken aufzudecken, die in weiterfihrenden Forschungsarbeiten anhand
groRRer Datenséatze vertiefend erforscht werden sollten.

4 SOEP-Daten 2014, vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2017°): Lebenslagen in Deutschland. Der Finfte Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Berlin. S. 382
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3 Zentrale Ergebnisse der finften Studienphase

Armut im jungen Erwachsenenalter

Nach der Armutsdefinition der AWO-ISS-Studie (s. 0.) lebten 23 % der Studienteilnehmenden
im Jahr 2018 in Armut; davon waren 73 % Frauen und 62 % Personen ohne Migrationshinter-
grund. Staatliche Transferleistungen haben 27 % der armen jungen Erwachsenen bzw. 13 %
der 196 Studienteilnehmenden insgesamt erhalten.

Unabhéangig davon, ob die armen jungen Erwachsenen alleine oder noch mit ihren Eltern, mit
oder ohne Partner*in, mit oder ohne Kinder leben, geben sie monatlich halb so viel Geld fur
ihre laufenden Wohn- und Lebenskosten aus wie die nicht armen Gleichaltrigen in @hnlichen
Haushaltskonstellationen. In Bezug auf den Anteil am Gesamteinkommen stellen diese Aus-
gaben fur sie hingegen eine erheblich héhere finanzielle Belastung dar. Die monatlichen Kos-
ten flr das Wohnen sind z. B. bei den armen jungen Erwachsenen im Durchschnitt um rund
40 % niedriger als bei den 6konomisch besser gestellten jungen Erwachsenen (504 Euro vs.
699 Euro), diese stellen jedoch rund die Halfe ihres monatlichen Einkommens dar (49 % vs.
26 %). Im Vergleich zu den nicht armen Studienteilnehmenden haben die armen deutlich hau-
figer Schulden und keine Ersparnisse.

Die Gruppe der armen jungen Erwachsenen unterscheidet sich von der Gruppe der nicht ar-
men jungen Erwachsenen mit Blick auf die Bildung, Erwerbstétigkeit, Haushaltstypen und Kin-
der. Im Vergleich zu ihnen 6konomisch besser gestellten Gleichaltrigen verfligen die armen
jungen Erwachsenen uber niedrigere Bildungsabschlisse, halb so haufig Gber eine berufliche
Ausbildung und dreimal so selten tber einen Studienabschluss. Unter den armen Studienteil-
nehmenden war jede zweite Person nicht erwerbstatig; jede zweite Person ohne feste*n Part-
ner*in und jede funfte Person hatte Kinder. Zum Vergleich: Unter den nicht armen Studienteil-
nehmenden war jede zehnte Person nicht erwerbstéatig, jede dritte Person ohne feste*n Part-
ner*in und jede zehnte Person hatte Kinder. Von 205 Studienteilnehmenden haben drei Per-
sonen die Schule ohne Abschluss verlassen und vier Personen waren Alleinerziehende. Diese
waren im Jahr 2018 arm.

Ubergénge ins junge Erwachsenenalter

Die Entwicklung von jungen Menschen zwischen Jugend und jungem Erwachsenenalter ist
gepragt von Ubergangen in den fiinf zentralen Bereichen berufliche Ausbildung, Erwerbstétig-
keit, Auszug aus dem Elternhaus, feste Partnerschaft und Elternschaft. Die Bewaltigung dieser
Ubergange kann in unterschiedlicher Reihenfolge, unterschiedlichen Kombinationen und Ge-
schwindigkeiten erfolgen. Welche Ubergangsmuster vorliegen und wie diese mit Armut zu-
sammenhangen, wurde im Rahmen der flinften AWO-ISS-Studie umfassend untersucht.

Insgesamt haben die jungen Erwachsenen der AWO-ISS-Langzeitstudie ein héheres Bil-
dungsniveau als in der Gesamtbevélkerung erreicht. Mit 25 Jahren verfiigten drei Viertel von
ihnen Uber mindestens einen beruflichen Abschluss; 17 % waren noch dabei, ihren ersten be-
ruflichen Abschluss zu erlangen. Armut tritt erwartungsgeman bei den nicht formal Qualifizier-
ten (73 %) und Studierenden (43 %) deutlich haufiger auf als unter den Personen mit einem
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Studienabschluss (11 %) oder einer abgeschlossenen Ausbildung (14 %). Da die Studienteil-
nehmenden insgesamt doch ein etwas héheres Niveau an formaler Bildung erreicht haben als
in der Gesamtbevdlkerung, deutet die relativ hohe Armutspravalenz darauf, dass sich die
schitzende Wirkung der Bildung nicht bei jedem/jeder jungen Erwachsenen entfaltet hat.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 80 % der Studienteilnehmenden erwerbstétig (einschl.
der Nebenjobs). Die restlichen Personen waren in Ausbildung/Studium (13 %), Mutter-
schutz/Elternzeit (2 %), Umschulung/Qualifizierung/Praktikum (2 %) und jeweils eine Person
war Hausfrau/-mann bzw. erwerbsunfahig. Sieben Personen (3 %) waren als arbeitssuchend
gemeldet. Wahrend sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im Hinblick auf die Er-
werbsquote feststellen lassen, lbten Frauen Neben- und Mini-Jobs dreifach so haufig wie
Manner aus.

Mit Blick auf die Wohnsituation der jungen Erwachsenen lasst sich feststellen, dass drei Viertel
eigenstandig im eigenen Haushalt oder in einer Wohngemeinschatft lebten. Knapp jede vierte
Person lebte zum Zeitpunkt der Befragung im elterlichen Haushalt. Dabei lassen sich weder
geschlechtsspezifische noch armutsspezifische Unterschiede feststellen. Auch Armut ist kein
erklarender Faktor des Verbleibs der jungen Erwachsenen im elterlichen Haushalt.

Zwei Drittel der Studienteilnehmenden hatten mit 25 Jahren eine feste Partnerschaft; 12 %
hatten auch eigene Kinder. Dabei lebten die armen jungen Erwachsenen haufiger in Haus-
haltstypen, in denen sie alleine flr das Haushaltseinkommen sorgen miissen (alleinlebend,
Wohngemeinschatft, alleinerziehend).

Im Ergebnis einer multivariaten Analyse der o. g. finf Indikatoren wurden vier distinkte Muster
bzw. Ubergangstypen identifiziert:

Einem ersten Ubergangstyp wurden 63 % der Studienteilnehmenden zugeordnet. Die jungen
Erwachsenen dieser Gruppe sind insgesamt dadurch gekennzeichnet, dass sie mehrheitlich
Uiber mindestens einen beruflichen Abschluss verfligen. Sie sind aus dem Elternhaus ausge-
zogen und haben keine Kinder. Dabei haben zwei Drittel dieser Personen feste Partnerschaf-
ten. Aufgrund dieser Merkmale wird der erste Ubergangstyp als ausgebildete, erwerbstétige
junge Erwachsene im eigenen Haushalt oder kurz ,Verselbststandigte“ bezeichnet. Die Ar-
mutsquote in dieser Gruppe der Studienteilnehmenden liegt bei 14 % und somit deutlich unter
dem Durchschnitt.

Einem zweiten Ubergangstyp wurden 16 % der Studienteilnenmenden zugeordnet. Auch
diese Personen verfiigen mehrheitlich Gber mindestens einen beruflichen Abschluss. Sie sind
auch erwerbstétig und haben keine Kinder. Im Vergleich zu den jungen Erwachsenen des
ersten Ubergangstypus, ist fiir diese Gruppe hingegen charakteristisch, dass sie alle im Haus-
halt der Eltern leben und mehrheitlich keine feste Partnerschaft haben. Aufgrund dieser Merk-
male wird der zweite Ubergangstyp als ausgebildete, erwerbstatige junge Erwachsene im El-
ternhaushalt oder kurz ,Nesthocker“ bezeichnet. Die Armutsquote in dieser Gruppe der Stu-
dienteilnehmenden liegt bei 27 % und somit leicht Gber dem Durchschnitt.

Einem dritten Ubergangstyp wurden 10 % der Studienteiinehmenden zugeordnet. Dabei han-
delt es sich um eine heterogene Gruppe junger Menschen. Nur selten verfigen die Personen
dieser Gruppe Uber eine abgeschlossene Ausbildung und/oder ein abgeschlossenes Studium;
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knapp jede zweite Person dieser Gruppe strebt aktuell einen (ersten bzw. weiteren) Abschluss
an und Uber ein Drittel der Personen dieser Gruppe verfugt Gber gar keine berufliche Ausbil-
dung. Eine Halfte lebt noch mit den Eltern und die andere Halfte in einem eigenen Haushalt.
Mehrheitlich haben sie keine feste Partnerschaft und keine Kinder. Fir diese Gruppe der jun-
gen Erwachsenen ist zudem charakteristisch, dass sie alle nicht erwerbstatig sind. Aufgrund
dieser Merkmale wird der dritte Ubergangstyp als nicht erwerbstéatige junge Erwachsene oder
kurz ,Spatzinder” bezeichnet. Die Armutsquote unter den Studienteilnehmenden mit diesem
Ubergangstypus liegt bei 58 % und ist somit doppelt so hoch wie im Durchschnitt.

Einem vierten Ubergangstyp wurden die restlichen 10 % der Studienteilnehmenden zugeord-
net. Bei dieser Gruppe handelt es sich um die Menschen, die im eigenen Haushalt mit einer/ei-
nem Partner*in und eigenen Kindern leben. Dabei sind sie mehrheitlich erwerbstatig. Etwa die
Halfte verfugt bereits Uber eine berufliche Ausbildung und einzelne Personen Uber ein abge-
schlossenes Studium. Knapp jede fiinfte Person in dieser Gruppe befand sich 2018 noch in
der Ausbildung bzw. strebte einen Studienabschluss an. Aufgrund dieser Merkmale wird der
vierte Ubergangstyp als familienorientierte junge Erwachsene mit Kindern oder kurz ,junge
Eltern bezeichnet. Die Armutsquote in dieser Gruppe der Studienteilnehmenden liegt bei
40 % und somit deutlich tber dem Durchschnitt.

Abbildung 1: Armutsquote 2018 der Ubergangstypen ins junge Erwachsenenalter

58%
40%

uT 1: UT 2: "Nesthocker' UT 3: "Spatziinder" UT 4: "Junge Eltern”
"Verselbststandigte"

mArm = Nicht arm
Quelle: AWO-ISS-Armutspanel 2018 (n = 196). Chi2-Test zeigt einen statistisch signifikanten Zusammenhang (p<0,001).

Die Armutsbetroffenheit ist Gber die vier Typen also ungleich verteilt. Insbesondere die Gruppe
der ,Spéatziinder, denen der Ubergang auf den Arbeitsmarkt noch nicht gelungen ist, zeichnet
sich oft durch eine Verkettung von Problemlagen aus, die haufig bereits zu Beginn der weiter-
fuhrenden Schule starteten und durch entsprechende soziale Unterstitzungsnetzwerke nicht
aufgefangen wurden.
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Lebenslagen der (armen) jungen Erwachsenen

Die Analysen der Lebenslagen der jungen Menschen zeigen, wie umfassend und komplex
sich Armut auf alle Bereiche des Lebens auswirken kann. Armut im Alter von 25 Jahren geht
dabei vor allem mit massiven Einschrankungen in der materiellen Grundversorgung und Teil-
habe sowie schlechter psychischer Gesundheit einher. Einschréankungen in der kulturellen und
sozialen Lage sind bei den jungen Erwachsenen insgesamt zwar weniger ausgepragt, sie ku-
mulieren jedoch bei einzelnen Personen, die wiederum haufig in Armut leben.

Abbildung 2: Einschrankungen in den Lebenslagedimensionen nach Armut 2018

60%

Materielle Lage  Kulturelle Lage Soziale Lage Gesundheitliche
Lage

mArm mNicht arm

Quelle: AWO-ISS-Armutspanel 2018 (n = 196).
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Materielle Lage: Verzicht und dauerhafte Anstrengungen, etwas Geld einzusparen, pra-
gen den Alltag der armen jungen Erwachsenen.

Insgesamt lassen sich die am haufigsten auftretenden Einschrankungen in der materiellen
Lage bei den Indikatoren ,fehlende Ricklagen®, ,Verschuldung® und ,mangelhafte Wohnum-
gebung” feststellen. Dabei lassen sich nur selten geschlechtsspezifische und keine migrati-
onsspezifischen Unterschiede feststellen.

Differenziert nach dem aktuellen Armutsstatus der Studienteilnehmenden lassen sich hinge-
gen bei 15 von 18 Indikatoren signifikante Unterschiede feststellen. Die armen jungen Erwach-
senen haben deutlich haufiger keine Ersparnisse und Rucklagen, verzichten haufiger auf Ur-
laub und berichten haufiger tGber Einschrankungen im Bereich der Mobilitat. Aktuelle Armut
der jungen Erwachsenen ist zwar kein trennscharfes Kriterium fir die Qualitdt der Wohnum-
gebung und den Sanierungsstand der Wohnungen. Die armen jungen Erwachsenen berichten
jedoch deutlich haufiger von den kleineren bzw. nicht ausreichenden Wohnflachen und gerin-
gerer Zufriedenheit mit der Wohnsituation insgesamt.

Eine Haufung von Einschrankungen in der materiellen Lage tritt bei 23 % der Befragten auf.
Im Vergleich zu den restlichen Studienteilnehmenden verzichten sie nicht nur haufiger auf Ur-
laub und haben keine Ricklagen, um Mobel zu ersetzen, sondern berichten auch deutlich
haufiger von Einschréankungen in der Grundversorgung wie z. B. beim Kauf von Lebensmitteln
und/oder Schuhen/Kleidung. Aus finanziellen Grinden kénnen sie mehrheitlich keine individu-
ellen Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen. Im Gegensatz zu den restlichen Studien-
teilnehmenden weist die Mehrzahl der armen jungen Erwachsenen geh&ufte Auffalligkeiten in
der materiellen Lage auf (60 % vs. 7 %).

Kulturelle Lage: Arme junge Erwachsene sind formal schlechter qualifiziert.

Insgesamt lassen sich bei den 205 Studienteilnehmenden die am haufigsten auftretenden Ein-
schrankungen in der kulturellen Lage im Bereich der non-formalen Bildung bei den Indikatoren
~Sprachreisen®, ,Auslandsaufenthalt”, ,Schileraustausch“ und im Bereich der informellen Bil-
dung bei den Indikatoren ,ehrenamtliche Tatigkeit* und ,etwas Kreatives/Kinstlerisches ma-
chen® identifizieren. Diese treten bei drei Vierteln der jungen Erwachsenen auf. Mehrheitlich
verfuigen die Studienteilnehmenden Uber eine mittlere bis hohe formale Bildung.

Differenziert nach dem aktuellen Armutsstatus der Studienteilnehmenden lassen sich bei neun
von 17 Indikatoren signifikante Unterschiede feststellen. Die armen jungen Menschen haben
bis zum 25. Lebensjahr haufiger einen niedrigeren Schulabschluss als den Realschulab-
schluss erreicht, keine Ausbildung bzw. kein Studium abgeschlossen/begonnen und keine
Fort- und/oder Weiterbildung besucht.

Das gleichzeitige Auftreten vieler Einschrankungen in der kulturellen Lage betrifft 27 % der
Befragten. Alle diese Personen konnten keine Erfahrungen in Form von Fort- und Weiterbil-
dungen, Sprachreisen, Sprachkursen, Schileraustauschen und/oder Auslandsaufenthalten
sammeln. Im Vergleich zu den restlichen Studienteilnehmenden haben sie haufiger weniger
als den Realschulabschluss erreicht und verfiigen tber keinen beruflichen Abschluss. Sie be-
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suchen seltener Museen und lesen seltener Blicher, (online) Zeitschriften, Zeitungen oder Ma-
gazine. Die kulturelle Lage ist bei armen jungen Erwachsenen deutlich haufiger beeintréchtigt,
40 % von ihnen gehdren zur Gruppe mit gehauften Einschrankungen.

Soziale Lage: Arme junge Erwachsene haben schlechtere soziale Netzwerke und haufi-
ger keine feste Partnerschaft.

Insgesamt lassen sich bei den 205 Studienteilnehmenden in der sozialen Lage kaum gravie-
renden Einschrankungen feststellen. Die am haufigsten festgestellten Einschrankungen be-
Ziehen sich auf den Besuch von religiésen und sportlichen Veranstaltungen. Jede dritte Person
hatte zum Zeitpunkt der Befragung keine feste Partnerschaft; jede vierte Person war mit dem
eigenen Beziehungsleben Uberhaupt oder eher nicht zufrieden und jede finfte Person verfiigte
Uber keinen festen Freundeskreis.

Differenziert nach dem aktuellen Armutsstatus der Studienteilnehmenden lassen sich nur bei
vier von 16 Indikatoren signifikante Unterschiede feststellen. Die zwei Gruppen unterscheiden
sich deutlich und signifikant voneinander in den Indikatoren, die auf die Qualitat des sozialen
Netzwerks bzw. die funktionalen Ressourcen sowie Einschréankungen bei sozialer Teilhabe
verweisen. In ihrem Umfeld haben die armen jungen Erwachsenen deutlich haufiger nieman-
den, die/der ihnen 1.000 Euro leihen oder sie einem Arbeitgeber empfehlen wiirde. Auch wenn
die beiden Gruppen gleich haufig von einem bestehenden festen Freundeskreis berichten,
berichten die armen jungen Erwachsenen haufiger davon, dass sie mit diesem unzufrieden
sind. Zudem haben sie haufiger keine Geschwister oder keine positiven Beziehungen zu ihren
Geschwistern.

In der sozialen Lage sind insgesamt 16 % der Befragten eingeschrankt. Diese Personen leben
in sozialer Isolation und haben deutlich seltener Menschen in ihrem Umfeld, auf die sie sich
bei einem Unterstitzungsbedarf verlassen kdnnen. Im Vergleich zu den restlichen Studienteil-
nehmenden berichten diese jungen Erwachsenen davon, dass sie keinen festen Freundes-
kreis haben und/oder dass sie mit ihrem Freundeskreis unzufrieden sind. Sie haben haufig
keine Freund*innen, mit denen sie Uber persdnliche Probleme und Sorgen sprechen und/oder
von denen sie Anerkennung und Wertschatzung erfahren kénnen. Jede zweite Person mit
vielen Einschréankungen hat auch keine feste Partnerschaft. Arme junge Erwachsene sind
deutlich haufiger aufféllig in der sozialen Lage (24 % vs. 13 %).

Gesundheitliche Lage: Insbesondere die psychische Gesundheit der armen jungen
Erwachsenen ist deutlich schlechter; bei ihnen kumulieren auch viele
Gesundheitsrisiken.

Insgesamt lassen sich bei den 205 Studienteilnehmenden die am haufigsten auftretenden Ein-
schrankungen in der gesundheitlichen Lage im Bereich der psychischen Gesundheit feststel-
len.

Differenziert nach dem aktuellen Armutsstatus der Studienteilnehmenden lassen sich in acht
von 17 Indikatoren signifikante Unterschiede feststellen. So sind insbesondere psychische Er-
krankungen in der Gruppe der Armen deutlich haufiger verbreitet als in der Gruppe der nicht
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Armen. Im gesundheitsrelevanten Verhalten finden sich zwar nur geringe Unterschiede, fur
die Gruppe von armen jungen Menschen kumulieren sich jedoch Gesundheitsrisiken. Sie trei-
ben seltener Sport, nehmen seltener Vorsorgeuntersuchungen wahr, nehmen unregelmafig
warme Mabhlzeiten ein und sind auch selbst mit ihrer Gesundheit haufiger unzufrieden.

Rund 26 % der Befragten sind durch eine Haufung von negativen Indikatoren in der gesund-
heitlichen Lage auffallig. Im Vergleich zu den restlichen Studienteilnehmenden berichten die
Studienteilnehmenden mit aufféllig vielen Einschréankungen deutlich haufiger von depressiven
Symptomen, die mehrmals pro Woche auftreten, von einschneidenden Ereignissen im Leben,
die sie heute noch belasten und chronischen Erkrankungen. In der Gruppe der auffélligen jun-
gen Erwachsenen ist jede zweite Person mit dem eigenen Gesundheitszustand unzufrieden;
knapp jede dritte Person war im Jahr 2017 mindestens sechs Wochen krank und jede vierte
Person hatte im Leben einen Hilfebedarf beim Alkohol-/Drogenkonsum. Im Vergleich zu den
restlichen Studienteilnehmenden sind die jungen Erwachsenen mit vielen Einschrankungen in
dieser Dimension deutlich haufiger arm (49 % vs. 19 %).

Lebenslagetypen der jungen Erwachsenen

Die gemeinsame Betrachtung von Beeintrachtigungen in den vier Lebenslagedimensionen er-
laubt eine Gesamteinschatzung des Lebenslagetyps der jungen Menschen. So werden Hau-
fungen von Beeintrachtigungen und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Bereichen
sowie ihre Zusammenhange mit Armut sichtbar.

Von den 205 jungen Erwachsenen wurden 50 % Personen dem Lebenslagetyp ,Wohlerge-
hen®, 41 % Personen dem Lebenslagetyp ,Benachteiligung” und 9 % Personen dem Lebens-
lagetyp ,multiple Deprivation® zugeordnet. Erwartungsgemaf besteht ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang zwischen Armut und dem Lebenslagentyp der Studienteilnehmenden: Die
nicht armen jungen Erwachsenen leben deutlich haufiger im Wohlergehen als die armen jun-
gen Erwachsenen (58 % vs. 22 %) und deutlich seltener in multipler Deprivation (3 % vs.
29 %). Die jungen Erwachsenen mit dem Lebenslagetyp ,Benachteiligung” sind unter den ar-
men Menschen haufiger vertreten (49 % vs. 40 %).

12 IBE=



Abbildung 3: Lebenslagetyp der jungen Erwachsenen nach Armut 2018

49%
40%

3%
I
Arm Nicht arm

m \Wohlergehen Benachteiligung = Multiple Deprivation

Quelle: AWO-ISS-Armutspanel 2018 (n = 196). Spearman’s Rho = 0,37; p < 0,001.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse: Armut wirkt sich negativ auf alle vier Dimensionen
der Lebenslage aus, besonders deutlich sind die Unterschiede in den materiellen und gesund-
heitlichen Lebenslagendimensionen. Die Kumulation von Einschrankungen betrifft fast aus-
schlie3lich arme junge Menschen, von ihnen lebt fast jede*r Dritte in ,Multipler Deprivation®.
Massive Einschrankungen betreffen in erster Linie die jungen Erwachsenen, deren Ubergéange
sich als schwierig und verzogert gestalten (UT 3 ,Spatzinder®).

Armutsdynamiken ab der frithen Kindheit bis zum jungen Erwachsenenalter

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Armut im Kindesalter als Pfadabhangigkeit verstan-
den werden kann, die sich von der frithen Kindheit bis ins junge Erwachsenenalter zieht. Uber
den gesamten Untersuchungszeitraum der AWO-ISS-Studie lassen sich die ungleichen Pfade
der armen und nicht armen Vorschulkinder aus dem Jahr 1999 verfolgen, die in ein ungleiches
Armutsrisiko im jungen Erwachsenenalter minden. Im Alter von 25 Jahren leben noch 36 %
der ehemals armen sechsjahrigen Studienteilnehmenden in Armut, bei den nicht armen
Sechsjahrigen sind es 20 %, die aktuell in Armut leben. Gleichwohl zeigen diese Zahlen, dass
es der Mehrheit der jungen Menschen mit Armutserfahrung gelungen ist, im Alter von 25 Jah-
ren nicht mehr in einer Armutslage zu sein.
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Abbildung 4: Armut 2018 nach Armutsstatus mit sechs Jahren (1999)

1999 - 2018 -
6 Jahre alt 25 Jahre alt

mArm mNijcht arm

Quelle: AWO-ISS-Armutspanel 2018 (n = 196).

Der Zusammenhang zwischen friherer Armut und aktueller Armut hat sich im Vergleich zu
frheren Studienphasen abgeschwéacht. So waren noch in der Jugend Uber die Halfte der Be-
fragten, die bereits im Vorschulalter in Armut lebten, weiterhin von Armut betroffen. Diese Ab-
schwéchung zeigt, dass ein Auszug aus dem Elternhaus, den gut drei Viertel der von uns
befragten jungen Menschen bereits vollzogen haben, eine Chance darstellt, die familiar erfah-
rene Armutslage hinter sich zu lassen. Der Ubergang ins junge Erwachsenenalter ist also eine
zentrale Kreuzung im Lebensverlauf, um den Armutspfad zu verlassen.

Gleichwohl sehen wir das Bild, dass der Pfad bei finanziell gesicherten Verhaltnissen deutlich
stabiler ist als der Verbleib in Armut. 68 % aller nicht armen Sechsjahrigen haben zu allen vier
Erhebungszeitpunkten keine Armut erlebt. Dem gegenuber erfuhren die in der frihen Kindheit
von Armut betroffenen Befragten haufig auch spater noch weitere Armutsepisoden, jede*r
Vierte sogar zu allen weiteren Erhebungszeitpunkten (dauerhafte Armut), jede*r Dritte noch
zwei weitere Male und jede*r Sechste noch ein weiteres Mal.

Das Leben der Studienteilnehmenden, die vom Vorschulalter bis ins junge Erwachsenenalter
arm waren, ist in vielerlei Hinsicht von schwierigen Rahmenbedingungen des Aufwachsens
gepragt. Haufig hatten sie neben den finanziellen Einschrankungen weitere Packchen zu tra-
gen, deren Bewaltigung aufgrund einer gleichzeitig geringen Ausstattung mit sozialen und kul-
turellen Ressourcen schwierig war.
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Anhand der qualitativen Befragungen wird deutlich: Armut in der Kindheit wird von den Be-
troffenen im Rickblick sehr unterschiedlich wahrgenommen. Zwei Muster wurden identifiziert:
In einem Muster ist die frihe Armutserfahrung sehr prasent und pragend und wird als (Mit-)
Ursache fur eine schlechte Kindheit begriffen. In dem anderen Muster wird die Armutsbetrof-
fenheit in der Kindheit rtickblickend gar nicht als solche erkannt oder erst im Nachhinein re-
flektiert; h&ufig, weil die Eltern Armutsfolgen abfedern konnten. In der Jugend ist Armut dage-
gen viel starker alltagspragend und fur alle betroffenen jungen Menschen wahrnehmbar. Kenn-
zeichnend sind insbesondere Mangelerfahrungen und Erfahrungen sozialer Abwertung bis hin
zu Diskriminierung.

Folgen von Armutserfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter auf die Lebenslagen im
jungen Erwachsenenalter

Die Betroffenheit von Armut in Kindheit und/oder Jugend hat haufig auch im jungen Erwach-
senenalter noch weitreichende Folgen, die Uber das eigene Armutsrisiko hinausgehen. So
geht Armut in der Kindheit mit einem hoéheren Anteil an Auffalligkeiten in allen vier Dimensio-
nen der Lebenslage im jungen Erwachsenenalter einher. Vor allem die kulturelle und gesund-
heitliche Lage sind durch friihe und andauernde Armut auch mit 25 Jahren deutlich beeintrach-
tigt, Einschrankungen in der materiellen und sozialen Lage dagegen starker durch die kirzer
zurickliegende Armutserfahrung im Jugendalter.

Entsprechend unterscheidet sich auch die Chancen- und Risikoverteilung der gesamten Le-
benslage im Alter von 25 Jahren in Abhangigkeit von ihrer Armutssituation im Alter von sechs
Jahren. Im jungen Erwachsenenalter lebt ein doppelt so hoher Anteil der Befragten im Wohl-
ergehen, der keine friihe Armutserfahrung gemacht hat (55 % vs. 27 %). Umgekehrt ist aktuell
fast jede*r sechste mit, aber nur jede*r 13. Befragte ohne Armutserfahrung in der friilhen Kind-
heit multipel depriviert. Die Zahlen zeigen auch, dass Kinderarmut nicht zwangslaufig zu lang-
fristigen Folgen fihren muss, aber das Risiko deutlich erhéht ist.

Vor allem dauerhafte Armut im Kindes- und Jugendalter birgt ein deutlich erhéhtes Risiko fiir
multiple Deprivation im jungen Erwachsenenalter. Gleichzeitig reduziert bereits eine einmalige
Armutserfahrung zwischen sechs und 16/17 Jahren die Chancen auf ein Leben im Wohlerge-
hen im jungen Erwachsenenalter deutlich. Diese Chancen reduzieren sich sukzessive mit der
Anzahl erlebter Armutsepisoden.

Die Ergebnisse auf der Ebene der einzelnen Indikatoren der aktuellen Lebenslage zeigen:
Junge Menschen mit Armutserfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter verfiigen am Beginn
des Erwachsenenlebens Uber weniger Ressourcen, sowohl materieller, sozialer als auch kul-
tureller Art. Zudem zeigen sich zusatzliche Belastungen im gesundheitlichen Bereich. Als Ri-
siken fur die weitere Zukunft sind insbesondere das riskantere Gesundheitsverhalten und das
schlechtere Bildungs- und Qualifikationsniveau hervorzuheben.

Die Verlaufe der Lebenslagetypen — d. h. mehr oder weniger Einschradnkungen in verschiede-
nen Lebenslagendimensionen zu haben — gehen fir arme und nicht arme Kinder in unter-
schiedliche Richtungen: Wahrend ohne Armut positive Verlaufe dominieren, treten mit Armut
haufig durchgangig hohe Belastungen sowie Abstiege auf. Insbesondere die Chancen auf
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dauerhaftes Wohlergehen und das Risiko dauerhafter multipler Deprivation unterscheiden sich
deutlich nach Armutserfahrung.

Armut in der Kindheit geht mit schlechteren Bildungschancen und damit niedrigeren
Schul- und Ausbildungsabschliissen einher.

Deutlich ungleiche Bildungschancen manifestieren sich besonders in den niedrigen und hohen
Schulabschliissen. Jede*r Vierte mit Armutserfahrung, aber nur 3 % der jungen Menschen
ohne Armutserfahrung erreicht ein niedriges Schulbildungsniveau (kein Abschluss, Forder-
schulabschluss, Hauptschulabschluss). Ein hohes Bildungsniveau (Fachhochschulreife, Abi-
tur) erreichen dagegen deutlich mehr junge Menschen ohne Armutserfahrung (51 % vs. 78 %).
Gerade arme junge Menschen kénnen ihr Bildungsniveau zwischen Jugend und jungem Er-
wachsenenalter noch verbessern und nutzen haufiger den zweiten Bildungsweg, um Schulab-
schliisse nachzuholen, als die 6konomisch bessergestellten Gleichaltrigen. Nicht nur Armut,
sondern auch die bereits von den Erzieher*innen beobachtbare Lebenslage in der friihen Kind-
heit lieferte Hinweise auf spatere Bildungsbenachteiligung: 22 % der als multipel depriviert
eingestuften Sechsjahrigen erreichten nur ein niedriges Bildungsniveau, bei den Sechsjahri-
gen im Wohlergehen dagegen nur 5 %.

Auch in den beruflichen Abschlissen setzen sich die ungleichen Bildungschancen nach Ar-
mutserfahrung fort: Jeder dritte junge Mensch mit Armutserfahrung im Kindes- und/oder Ju-
gendalter hat im Alter von 25 Jahren (noch) keinen beruflichen Abschluss erworben, ohne
Armutserfahrung betrifft das nur jede*n Achte*n. Tertidre Abschlisse sind in der Gruppe der
jungen Menschen mit Armutserfahrung deutlich seltener.

Die Ungleichheit in den Zukunftschancen zeigt sich schlieBlich auch im Bereich der Arbeits-
marktintegration: Die jungen Menschen mit Armutserfahrung sind zu Beginn des Berufslebens
schlechter in den Arbeitsmarkt integriert und unterliegen damit héheren Risiken einer Verfes-
tigung von Armut. Mit 25 Jahren sind junge Menschen mit Armutserfahrung im Kindes-
und/oder Jugendalter deutlich seltener erwerbstatig und arbeiten deutlich seltener in Vollzeit
als junge Menschen ohne Armutserfahrung.

Die qualitativen Aussagen der jungen Menschen mit Armutserfahrung verdeutlichen eine hohe
Orientierungslosigkeit in der Phase der Berufswahl, die durch Angebote der Schulen und Ar-
beitsagentur nicht aufgefangen wird. Das ist besonders bedeutsam, da diese jungen Men-
schen auch im privaten Bereich oft keine Vorbilder haben und die Eltern ihnen aus Mangel an
eigener Erfahrung vielfach keine Unterstiitzung bieten kdnnen. Aus Sicht der Befragten bieten
professionelle Beratung und Unterstitzungsangebote hierfiir keine Kompensation und sind oft
nicht auf ihre besondere Situation und auf ihre Bedirfnisse zugeschnitten. Besonders die jun-
gen Menschen, die aufgrund ihrer Familiensituation Kontakt zum Jobcenter haben, erleben
dieses nicht als unterstiitzend, sondern fihlen sich in Wege gedrangt, die sie nicht gehen
wollen.
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Zusammenhange zwischen Armutserfahrung im Kindes- und Jugendalter und Uber-
gangsmustern ins junge Erwachsenenalter

Wahrend junge Menschen ohne Armutserfahrung mehrheitlich dem Ubergangsmuster der
(6konomischen) ,Verselbststandigung“ zugeordnet werden kénnen, sind die Ubergangsmus-
ter von Personen mit Armutserfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter heterogener: Insbe-
sondere in den riskanteren Typen mit verzégerten Ubergéngen (,Spatziinder”) oder mit friiher
Elternschaft (,junge Eltern®) sind sie Uberproportional haufig vertreten.

Aus den biografischen Berichten der jungen Menschen mit und ohne Armutserfahrung werden
die unterschiedlichen Ubergangsmuster und ihre Wechselwirkungen mit Armutserfahrungen
in Kindheit und Jugend und deren Folgen sichtbar. Insbesondere die Gruppe der ,Spatziinder®,
denen der Ubergang in den Arbeitsmarkt noch nicht gelungen ist, zeichnet sich oft durch eine
Verkettung von Problemlagen aus, die haufig bereits zu Beginn der weiterfuhrenden Schule
starteten und durch entsprechende soziale Unterstiitzungsnetzwerke nicht aufgefangen wur-
den.

Einflussfaktoren auf Armut im jungen Erwachsenenalter

Neben Armut gibt es auch weitere Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit, im Alter von 25
Jahren selbst in Armut zu leben. Diese wurden im Rahmen multivariater Regressionsanalysen
vertiefend untersucht. Die Armutserfahrung in Kindheit und/oder Jugend allein hat zwar einen
statistisch signifikanten Effekt auf den aktuellen Armutsstatus, die Erklarungskraft ist jedoch
nur gering. Die Armutserfahrung verliert sogar an prognostischer Relevanz und wird insignifi-
kant, wenn die Lebenslagetypen in der Jugend (d. h. mit 16/17 Jahren) beriicksichtigt werden.
Somit erhdht Armutserfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter zwar deutlich das Risiko, im
jungen Erwachsenenalter ebenfalls arm zu sein. Viel wichtiger als die rein finanzielle Situation
ist allerdings die Lebenslage, in der sich die jungen Menschen in der Jugend befinden: Werden
Armutsfolgen spatestens in der Jugend positiv bewdltigt, besteht eine gute Chance, im jungen
Erwachsenenalter nicht von Armut betroffen zu sein.

Nicht Gberraschend leistet auch die Arbeitsmarktintegration einen grof3en Beitrag zur Erkla-
rung aktueller Armut: Nicht oder nur im Minijob erwerbstatig zu sein, erhdht das Risiko, arm zu
sein, im Vergleich zu den in Vollzeit oder Teilzeit Erwerbstéatigen deutlich. Wahrend der Faktor
LAlleine leben” das Armutsrisiko im Vergleich zu Menschen in Partnerhaushalten deutlich er-
hoht, zeigt das Zusammenwohnen mit den Eltern keine Effekte. Das Bildungsniveau der jun-
gen Menschen hat unabhangig von den anderen Variablen einen eigenstandigen Effekt, denn
ein niedriges Bildungsniveau im Vergleich zu einem hohen Bildungsniveau erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, arm zu sein, deutlich. Uberraschend ist, dass Frauen unter Konstanthaltung
dieser Faktoren ein deutlich héheres Armutsrisiko als M&nner haben. Das Vorliegen eines
Migrationshintergrunds hingegen hat keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, im Alter von
25 Jahren arm zu leben.
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Fallbeispiele liefern tiefergehende Hinweise und werfen neue Fragen auf

Die Lebensgeschichten von vier Personen, die durch ihre einzigartigen Individualitaten, ihre
jeweiligen Personlichkeiten, aber auch ihr Voranschreiten bzw. Handeln zur Bewaltigung der
jeweils anstehenden altersspezifischen Entwicklungsaufgaben verschieden sind, machen es
schwer, ein Ubergreifendes Fazit zu ziehen. Gleichwohl liefern sie zahlreiche Hinweise auf die
weitere Ausgestaltung der 6ffentlichen Verantwortung fur das Aufwachsen der jungen Gene-
ration und verdeutlichen damit die Notwendigkeit, eine strukturell verankerte kindbezogene
Armutspravention in allen gesellschaftlichen Bereichen zu etablieren.

Die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben ist (a) keine feste Abfolge, (b) nicht durch die per-
sonalen kindlichen Ressourcen bestimmt und (c) keine fur alle Gruppen gleiche Abfolge. Mit
Fokus auf das junge Erwachsenenalter ist eher von einer gesellschaftlich bedingten Rushhour
zu sprechen, die besonders armutsbetroffene junge Menschen betrifft und ihnen mehr abfor-
dert als nicht-armen. Wahrend die Ausrichtung auf eine kinftige Erwerbstétigkeit das offentli-
che Engagement bei der Bewaltigung der Entwicklungsaufgaben zwischen Jugend und jun-
gem Erwachsenenalter dominiert, fehlt zur Bewéltigung der anderen Ubergange hingegen die
Orientierung. In den Lebensgeschichten finden sich zudem klare Hinweise darauf, was den
jungen Menschen wahrend ihrer Schulzeit fehlte oder wenig vorhanden war. In der verlanger-
ten oder Gber Umwege bewadltigten Schulkarriere fungierte das Berufskolleg als Turoffner fur
neue Chancen.

Daraus lassen sich grundlegende Fragen als Gesellschaftsauftrag formulieren: Wie gelingt es,
den sichtbaren und selbst diagnostizierten Bedarf (armer) junger Menschen in eine adaquate
Forderung, Unterstiitzung und Begleitung zu Uberfilhren? Wie gelingt es, dazu eine weniger
auf das Handeln einzelner Fachkrafte/Einrichtungen ausgerichtete Hilfe, sondern eine struk-
turell angelegte Armutspravention in allen fur junge Menschen relevanten Handlungsfeldern
fest zu verankern?

Hilfen und Ressourcen im Lebensverlauf

Im Lebensverlauf der jungen Menschen gibt es neben Armut und ihren Folgen eine Vielzahl
weiterer kritischer Ereignisse, die zu bewadltigen sind. Wenngleich sich das Vorkommen
schwerwiegender Lebensereignisse im Lebensverlauf kaum nach Armut unterscheidet, fihlen
sich junge Erwachsene in Armut und mit Armutserfahrung im Vergleich zu denjenigen ohne
Armut oder Armutserfahrung deutlich haufiger heute noch dadurch belastet.

In der Resilienzforschung wird zwischen Schutzfaktoren, die zu einer gelingenden Bewaéltigung
von schwierigen Situationen beitragen, auf drei Ebenen differenziert: individuelle Ressourcen
der jungen Menschen selbst, Unterstiitzung durch das soziale nahe Umfeld der Familie und
Freunde sowie durch das weitere Umfeld, dem sich auch soziale Dienste zuordnen lassen.
Die Analyse dieser Bewaltigungsressourcen zeigt insgesamt, dass armutserfahrene junge
Menschen und ganz besonders die multipel Deprivierten trotz hdherem Belastungserleben
Uiber weniger Bewadltigungsressourcen auf allen drei Ebenen verfiigen.
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Auf Ebene der individuellen Schutzfaktoren wurden Selbstwirksamkeitserwartungen sowie
Resilienz als Personenmerkmale untersucht. Arme sowie multipel deprivierte junge Erwach-
sene haben weniger Zutrauen in ihre eigenen Problemldsungskompetenzen (Selbstwirksam-
keitserwartungen). Das Aufwachsen in Armut flhrt nicht generell zu geringen Selbstwirksam-
keitserwartungen, entscheidend ist vielmehr, wie gut diese bis zur Jugend bewaéltigt werden
konnten. Gelingt ein Aufwachsen im Wohlergehen trotz Armut, dann sind die Uberzeugungen
der jungen Erwachsenen, aktuelle und zukinftige Herausforderungen aus eigener Kraft be-
waltigen kénnen, am starksten ausgepragt. Sowohl arme als auch multipel deprivierte junge
Erwachsene haben deutlich niedrigere Werte auf der Resilienzskala als nicht arme junge Er-
wachsene und junge Erwachsene im Wohlergehen.

Auf Ebene der sozialen Unterstiitzungsressourcen wurde die erlebte Unterstiitzung durch
die Familie und Freundschaften im Lebensverlauf ausgewertet. Junge Erwachsene mit Armut-
serfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter haben in ihrem Leben deutlich weniger Unterstuit-
zung durch ihre Familie erfahren als Befragte ohne Armutserfahrung. Dabei unterscheidet sich
das Niveau der wahrgenommenen Unterstiitzung deutlich zwischen Mattern und Vatern: Ins-
besondere Vater standen jeder flinften Person mit Armutserfahrung im gesamten Lebensver-
lauf nicht als Unterstitzungsressource zur Verfigung. Die Miitter sind zwar die zentralen An-
sprechpartnerinnen im gesamten Lebensverlauf, werden aber von Menschen mit Armutser-
fahrung dennoch als weniger unterstiitzend erlebt als von den Befragten ohne Armutserfah-
rung.

Junge Menschen mit Armutserfahrung fuhlten sich bis zur Jugend deutlich weniger durch
beste Freunde unterstiitzt als junge Menschen ohne Armutserfahrung. Die deutlichsten Unter-
schiede nach Armutserfahrung zeigen sich im Alter zwischen 10 und 14 Jahren — diese Zeit
wird auch haufig in den qualitativen Interviews durch die Betroffenen als schwierig beschrie-
ben. Sie berichten von sozialem Ausschluss und Diskriminierung.

Auf der Ebene der auRerfamilialen Unterstiitzung wurden Zugange, Nutzung und Erfahrungen
mit sozialen Diensten untersucht. Hilfebedarf im Lebensverlauf wurde von den jungen Er-
wachsenen mit Armutserfahrung in der Jugend haufiger geaul3ert als in der Vergleichsgruppe
der jungen Erwachsenen ohne Armutserfahrung. Wahrend die beiden Gruppen gleicherma-
Ben haufig Unterstitzungsbedarfe bei Schwierigkeiten in Ausbildung/Studium, gesundheitli-
chen Fragen und in der Partnerschaft erlebten, wurden die armen jungen Menschen dartber
hinaus noch mit Unterstitzungs- und Hilfebedarfen aufgrund von Geldsorgen/Schulden, Ge-
walterfahrungen und Erziehungsproblemen konfrontiert.

Mit Blick auf die Inanspruchnahme von Unterstiitzungs- und Hilfeangeboten durch arme und
nicht arme junge Menschen lassen sich je nach Problemlage unterschiedliche Tendenzen fest-
stellen. Grundsétzlich konnten sich die armen jungen Menschen allerdings deutlich seltener
an Personen im privaten Umfeld wenden. Wahrend sie sich haufiger als die nicht armen Men-
schen an Fachstellen wendeten, blieb die Rate des Nutzens auf einem relativ niedrigen Ni-
veau. Eine eher nicht gelungene Unterstitzung der armen Jugendlichen bei Problemen mit
Ausbildung/Studium im Ubergang ins junge Erwachsenenalter fallt besonders auf.

ISR 19



In den qualitativen Interviews wurden die sozialen Dienste von den armutserfahrenen jungen
Menschen kaum als Unterstltzungsressource benannt. Oft wurden sie erst in Anspruch ge-
nommen, wenn bereits Krisen entstanden waren, aber kaum praventiv, wahrend sich Benach-
teiligungslagen im Lebenslauf aufbauten.

Das Gesundheitssystem wird insbesondere von jungen Menschen mit physischen und psy-
chischen Einschrankungen negativ wahrgenommen — einerseits aufgrund einer wenig praven-
tiven und individualisierten Ausrichtung, andererseits aufgrund fehlender Schnittstellen (etwa
zum Ausbildungssystem).

Das Jobcenter wird von vielen Armutsbetroffenen ambivalent wahrgenommen, da es einer-
seits ganz zentral die Existenzsicherung gewahrleistet, andererseits aber die Moglichkeit auf
ein selbstbestimmtes Leben massiv beschrankt.

Als hilfreich werden niedrigschwellige Angebote beschrieben, die an Institutionen des zweiten
Bildungswegs verankert sind, etwa die Schulsozialarbeit. Kennzeichnend fir positive Unter-
stiitzung durch soziale Dienste sind Vertrauen, eine positive Bindung, aber auch die ganzheit-
liche Beratung und die Wertschéatzung der jungen Menschen in all ihren verschiedenen Eigen-
schaften.

Der Blick auf die Gesellschaft

Im Rahmen von qualitativen Interviews wurden die jungen Erwachsenen der AWO-ISS-Lang-
zeitstudie sowohl zur Wahrnehmung der Gesellschaft hinsichtlich der Anteile der armen und
reichen Menschen in Deutschland als auch zu ihrer eigenen Verortung in der Gesellschaft
befragt. Insbesondere Armutsbetroffene definieren Armut und Reichtum weniger in finanzieller
Hinsicht als vielmehr anhand immaterieller und sozialer Aspekte, die mitunter als Dimensionen
des subjektiven Wohlergehens gelten.

Die Gesellschaft wird von den jungen Erwachsenen durch eine hohe soziale Ungleichheit und
als stark polarisiert charakterisiert. Sowohl Armut als auch Reichtum seien weit verbreitet, wo-
bei Armut als ein haufiger vorkommendes Phanomen wahrgenommen wird. Eine ,Mittel-
schichtsgesellschaft” wird dabei nur von den jungen Menschen als solche wahrgenommen und
beschrieben, die selbst nie in Armut gelebt haben. Von den jungen Menschen mit Armutser-
fahrung werden insbesondere gesellschaftliche Gerechtigkeitsprinzipien thematisiert und ste-
hen in harter Kritik. Vor allem das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit in Verbindung mit Chan-
cengleichheit wird in ihrer Wahrnehmung gesellschaftlich nicht erfiillt.

Soziale Teilhabe

Junge Erwachsenen mit Armutserfahrung definieren soziale Teilhabe als die Erflllung gesell-
schaftlich geteilter Erwartungen in verschiedenen Bereichen, soziale Einbindung, aber auch
als die Freiheit, ein selbstbestimmtes Leben zu leben. Hier haben armutsbetroffene junge
Menschen das Gefuhl, nicht mithalten zu kdnnen. lhre eigene Position in der Gesellschaft
schatzen sie in der Regel positiver ein, als dies anhand objektiver Lagekriterien zu erwarten
ware. Dabei grenzen sie sich von ,Referenzgruppen” ab, denen es schlechter geht als ihnen
selbst.
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Die soziale Teilhabe der jungen Erwachsenen wurde in der Studie anhand von zwei Indikato-
ren — freiwilliges Engagement und Teilnahme an Freiwilligendiensten — sowie mithilfe deren
Einschéatzungen zum Wohlbefinden bzw. zur Zufriedenheit in verschiedenen Bereichen unter-
sucht.

Unter den jungen Erwachsenen der AWO-ISS-Langzeitstudie war knapp jede vierte Person
zum Zeitpunkt der Befragung freiwillig engagiert, einen Freiwilligendienst leistete bis zum
25./26. Lebensjahr knapp jede achte Person. Dabei sind die Zusammenhange zwischen die-
sen zwei Indikatoren und der Armutserfahrung im Lebensverlauf nicht eindeutig: Weder aktu-
elle Armut noch Armutserfahrung im Kindes- und/oder Jugendalter haben einen direkten Ein-
fluss darauf, ob die jungen Menschen sich im jungen Erwachsenenalter engagieren oder nicht.
Entscheidend sind hingegen das Bildungsniveau und die Lebenslage der jungen Menschen:
Wahrend eine (Fach-)Hochschulbildung die Chancen des Engagements im jungen Erwachse-
nenalter erhéht, engagieren sich Menschen in multipler Deprivation nur sehr selten. Mit Blick
auf die Teilnahme an Freiwilligendiensten weisen die Befunde darauf hin, dass Freiwilligen-
dienste am haufigsten von den jungen Menschen wahrgenommen werden, die beim Ubergang
ins junge Erwachsenenalter eine Orientierung brauchen und den Ubergang insgesamt lang-
sam vollziehen (,Spatziinder®).

Bei der Untersuchung der Einschatzungen der jungen Erwachsenen zum Wohlbefinden haben
sich die aktuelle Armut sowie auch eine mindestens einmalige Armutserfahrung im Kindes-
und/oder Jugendalter als trennscharfe Indikatoren erwiesen: So sind die jungen Erwachsenen
mit Armutserfahrung mit ihnrer Gesundheit, ihrem Freundeskreis, ihrer Beziehung zu den Eltern
sowie ihrer Wohnsituation deutlich weniger zufrieden als die 6konomisch besser gestellten
Gleichaltrigen.

Entwicklung des eigenen Lebensstandards und Zukunftserwartungen

Die aktuell armutsbetroffenen jungen Menschen schéatzen den Lebensstandard, den sie mit 25
Jahren erreicht haben, subjektiv besser ein, als man es auf Basis ihrer objektiven Lebensbe-
dingungen erwarten wirde. Dabei schatzt jede zweite Person ihren Lebensstandard als ,zu-
friedenstellend” (,Ich kann mir nicht alles, aber vieles leisten.“), knapp jede dritte Person als
.bescheiden (,Es reicht fur das Notwendigste.“) und rund jede achte Person als ,gut” (,lch
kann mir fast alles leisten, was ich mdchte.“) ein. Zum Vergleich: Die nicht armen jungen Er-
wachsenen schatzen ihre Lebensstandards mehrheitlich als ,gut® (47 %), ,zufriedenstellend*
(39 %) und ,ausgezeichnet® (12 %) ein.

Aus den Antworten der jungen Erwachsenen auf die Frage, ob sie in den néchsten funf Jahren
eine Verbesserung/Verschlechterung ihres Lebensstandards erwarten wirden, wird deutlich:
Individuelle soziale Aufstiege werden unter den jungen Menschen deutlich haufiger erwartet
als soziale Abstiege. Gleichzeitig glaubt ca. jede*r vierte arme sowie jede*r vierte nicht arme
junge Erwachsene, dass sich der eigene Lebensstandard in den nachsten Jahren nicht &ndern
wird. Dies bedeutet allerdings fur die armen und nicht armen Menschen zwei unterschiedliche
Entwicklungsszenarien: Fir die armen jungen Erwachsenen heil3t das, in einer Situation zu
verharren, die von erheblichen Entbehrungen gepréagt ist. Fir die nicht armen jungen Erwach-
senen heil3t es hingegen, weiterhin einen positiven Status und soziale Sicherheit zu erfahren.
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Die Erwartungen und Vorstellungen der jungen Erwachsenen an ihre Zukunft wurden mithilfe
von sieben Indikatoren, wie z. B. in Bezug auf die Familienplanung, Berufsentwicklung oder
Angst, arbeitslos zu werden, untersucht. Dabei lassen sich zwischen den armen und nicht
armen jungen Erwachsenen statistisch signifikante Unterschiede in Bezug auf zwei Faktoren
feststellen: Die armen jungen Erwachsenen haben deutlich haufiger Zukunftssorgen allgemein
sowie Angst vor Arbeitslosigkeit. Besonders die jungen Menschen des Ubergangstyps ,Spét-
zinder* haben deutlich haufiger Angst vor Arbeitslosigkeit, deutlich mehr Zukunftssorgen und
besonders haufig noch keine genauen Vorstellungen fir ihre Zukunft. Wahrend in Bezug auf
die Familienorientierung keine bedeutsamen Unterschiede differenziert nach dem Armutssta-
tus der Studienteilnehmenden beobachtbar sind, spielte das Thema Familiengriindung in fast
allen Interviews eine wichtige Rolle. Insbesondere bei den weiblichen Befragten werden in
diesem Zusammenhang Angste und Befuirchtungen deutlich, die einerseits mit den hohen Kos-
ten (etwa fur Kinderbetreuung), andererseits aber auch mit den Anforderungen an die Eltern-
rolle bei gleichzeitigem Mitdenken der Vereinbarkeit mit einem Beruf verbunden sind.

Politische Partizipation, Selbstwirksamkeit und Beteiligung

Mit Blick auf die politische Partizipation, Selbstwirksamkeit und Beteiligung lassen sich zwi-
schen den jungen Erwachsenen mit und ohne Armutserfahrung Unterschiede feststellen. Die
jungen Menschen, die in ihrer Biografie Armut erlebt haben, glauben seltener an Beteiligung
an Wahlen als demokratisches Instrument der Einflussnahme, schatzen ihre Kenntnisse tber
Politik deutlich haufiger als gering ein, sind deutlich weniger politisch aktiv und kénnen es sich
auch deutlich seltener vorstellen. Eine tiefergehende Analyse der Indikatoren der politischen
Beteiligung nach dem Bildungsniveau der Studienteilnehmenden bestéatigt einen bekannten
Befund aus der politischen Partizipationsforschung auch in dieser Studie: Insbesondere Per-
sonen mit einem Hochschulabschluss sind haufiger bereit, an verschiedenen politischen Akti-
vitdten — bis zur Protestwahl — teilzunehmen, als Personen mit einem geringeren Bildungsni-
veau. Als Hinderungsfaktoren der politischen Partizipation werden von den armutsbetroffenen
jungen Erwachsenen insbesondere fehlendes Wissen, fehlendes Zutrauen aber auch fehlen-
des Vertrauen in die Politik genannt.

Daraus lasst sich ableiten, dass die Interessen der jungen Menschen mit Armutserfahrung
deutlich weniger sichtbar werden und damit auch in politischen Entscheidungsprozessen we-
niger beachtet werden kdnnen als die Interessen der jungen Menschen ohne Armutserfahrung.
Daher findet das Gleichheitsprinzip keinen Eingang in das (sozial-)politische Geschehen.
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